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Tres¢ zapytan do tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)
wraz z wyjasnieniami i zmianami tresci SIWZ - ZMIANA tresci NR 3,
Zamieszczone na stronie internetowej w miejscu udostepnienia SIWZ,

zgodnie z art. 38 ust. 2, 4, 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) — dalej UPZP.

zamieszczono dnia 07.04.2016 r.

Dotyczy: postgpowania w celu zawarcia umowy ramowej, prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego pn.: ,Przebudowa obiektu inzynierskiego w obszarze wezta
drogowego drogi krajowej DK5 (ul. Jana Pawfa Il) z drogg powiatowa
nr 3034C (ul. Wojska Polskiego)”. Nr sprawy 009/2016.

Zamawiajacy: Zarzad Drdg Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy informuje, ze Wykonawcy
zwrdcili sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ.
Zgodnie z art. 38 ust 2 UPZP, Zamawiajacy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Uwaga: Tlem koloru idftego zaznaczono tres¢ wyjasnieri Zamawiajgcego, ktére wplynely na
zmiane tresci SIWZ wraz z zatgcznikami.

1. Pytania — zestaw | z dnia 29.03.2016 r.:

Pytanie Nr 1:

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie podstaw prawnych, a takze uzasadnienia
faktycznego i wskazania przyczyn wyboru przez Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu trybu
umowy ramowej. Zgodnie z brzmieniem ustawowym przepiséw regulujacych instytucje umowy
ramowej na gruncie Prawa zamdwien publicznych, a takze z jednolity linig orzecznictwa
i komentarzy w tej materii, jest ona rozwigzaniem mozliwym do zastosowania przez
zamawiajacych w sytuacji, w ktoérej ogtoszenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w formie wskazanej w art. 10 ustawy Pzp nie jest mozliwe. Zatozeniem ustawodawcy
byto umoiliwienie zamawiajagcym skorzystanie z instytucji umowy ramowej w takiej sytuacji,
w ktérej nie bedzie mozliwe przewidzenie rozmiaru, zakresu $wiadczen, jakich oczekiwat bedzie
zamawiajacy od wykonawcy. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy z niezrozumiatych
wzgledéw zdecydowat o zastosowaniu trybu umowy ramowej, mimo tego, ze dysponuje wszelkimi
danymi by rozpisa¢ np. przetarg nieograniczony. Potwierdzeniem tego stanowiska s3 m. in.
nastepujace orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej, stanowiska doktryny, czy tez komentatoréw
przedmiotu:

- »Sktad orzekajgcy Izby zwaiyt, ze powyisza reguta znajduje uzasadnienie w przyjetych przez
Zamawiajacego zatozeniach. Zamawiajacy nie byt w stanie na etapie umowy ramowej
precyzyjnie przewidzie¢ zakresu ilosciowego poszczegdlnych rodzajéw badaii i interpretacji.
Stad mogto mu zaleze¢, aby niezaleznie od korekt przedmiotu zaméwienia na etapie udzielania
zamdwienia, zagwarantowac sobie w umowie ramowej nieprzekraczalng wysokos$é¢ stawek
za kazdy rodzaj badan i interpretacji”. — sygn. akt: KIO 517/15, Wyrok KIO z dnia 27 marca 2015 r.
- opinia Urzedu Zamdwienn publicznych na ustugi eksperckie: ,Jezeli zamawiajacy moze
przewidzieC i oszacowac zakres ustug eksperckich w dziedzinie wyceny nieruchomosci, ktérych
bedzie potrzebowat w danym roku, powinien zastosowa¢ do udzielenia takiego zamdwienia
przepisy ustawy Pzp, gdy warto$¢ tych ustug przekroczy wyrazong w ztotych rownowartosé¢ kwoty
14 000 euro. Jezeli zakres i wartos¢ ustug moze by¢ okreslona tylko ogélnie, gdyz wszystkie
niezbedne szczegély bedq znane dopiero przed udzieleniem zaméwienia, zamawiajacy moze
zawrze¢ umowe ramowa w oparciu o art. 99 i 100 ustawy Pzp”.
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- tre$¢ dyrektyw dotyczacych zaméwieri publicznych, jak np. art. 1 wst. 5 dyrektywy klasycznej
(2004/18/WE), zgodnie z ktérym umowa ramowa oznacza umowe zawarta pomiedzy jedng lub
kilkoma instytucjami zamawiajagcymi a jednym lub kilkoma wykonawcami, ktérej celem jest
okreslenie warunkéw dotyczacych zaméwien, ktére zostang udzielone w danym okresie,
w szczegdlnosci w odniesieniu do ceny oraz, o ile ma to zastosowanie, przewidywanych ilosci;
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE, ktéra wspomina o podstawowych
technikach agregacji takich jak umowy ramowe, dynamiczne systemy zakupéw lub zakupy
wspélne. Agregacja oznacza proces tgczenia czgSci w wigkszg catos¢. O jakiej wiekszej czesci
w niniejszym postgpowaniu moze by¢ mowa, skoro zamawiajacy zamierza udzieli¢ jednego,
konkretnego, w petni opisanego zamdwienia publicznego na robote budowlang?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy opiera wszczeta procedure wprost na przepisach art. 99-101 Prawa zamodwien
publicznych. Istotna dla przedmiotowego zamowienia jest mozliwos¢ zmiany warunkow
zamowienia w stosunku do okreslonych w umowie ramowej, a takze mozliwos$¢ zawarcia umowy
ramowej dotyczacej przyszlych zaméwien na diuzszy okres czasu. Podstawowym celem
zamawiajgoego jest podjecie staran w celu pozniejszego udzielenia zamOwienia i ustalenie
warunkow tego zamowienia.

Pytanie Nr 2:

Zgodnie z instytucjag umowy ramowej, tres¢ umoéw, ktére zostang zawarte w wyniku wykonania
umowy ramowej, nie jest jeszcze w ogodle stronom znana. Dlatego wiasnie zamawiajgcy decyduje
sie na tryb, w ktérym jedynie najwazniejsze elementy, szacunkowe, w tym maksymalne ceny
sg ustalane, natomiast szczegdty dalszej wspotpracy sa niemozliwe w zasadzie do ustalenia. Tym
bardziej Wykonawca nie rozumie i wnosi o wyjasnienie celowosci rozpisania przez zamawiajgcego
niniejszego postepowania, skoro jest on w stanie ustali¢ wszystkie te warunki, ktére umozliwiajg
zawarcie umowy docelowej z jednym wykonawcy. Szczegdlnie $wiadczy o tym obszerny wzér
umowy o realizacje robdét budowlanych, zatgczony do ogloszenia. Takie uksztattowanie tresci
i zakresu niniejszego postgpowania o zawarcie umowy ramowej moze zosta¢ uznane za obejécie
przepisdw prawa zamoéwien publicznych, dotyczacych trybéw udzielania takich zamdéwien.
Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Dla rozwiania watpliwosci wykonawcy, warto zacytowa¢ wyrok KIO wydany w sprawie KIO
2615/13 i 2635/13, gdzie stwierdza sig: ,Zawarcie umowy ramowej polega jedynie na ustaleniu
warunkow przysztych zamoéwien, a nie na ich udzieleniu ani nawet na wstepnym ich przyrzeczeniu.
Zawarcie umowy ramowej stanowi jedynie jeden z etapéw ztozonego strukturalnie i stopniowo
rozwijajgcego si¢ procesu zmierzajgcego do udzielenia zamodwienia publicznego i nie jest
jednoznaczne z udzieleniem zamoéwienia publicznego. (..) Zawarcie umowy ramowej jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajacego. Celowos¢ decyzji zamawiajgcego nie podlega
kwestionowaniu przez wykonawcow

Pytanie Nr 3:

Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajacy nie moze wykorzystywa¢ umowy ramowej
do ograniczania konkurencji. Czy Zamawiajacy jest w stanie zapewni¢ Wykonawcdw, ze niniejsze
postepowanie nie ogranicza w/w zasady?

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Zamawiajacy postepuje scisle wedlug przepisow Prawa zaméwien publicznych, stad sugestia o
mozliwosci ograniczenia konkurencji nie ma uzasadnienia; ustawowa ochrona konkurencyjnosci
wynika wprost z tresci art. 100 ust.3 UPZP, ktory stanowi, Ze umowe ramowa zawiera sie w
szczeg6lnym przypadku z jednym wykonawcy, ale co do zasady z co najmniej trzema
wykonawcami, chyba, ze oferty niepodlegajgce odrzuceniu ziozyto mniej wykonawcdw.

Pytanie Nr 4:

Wykonawca zwraca uwage na sprzeczny z przepisami ustawy PZP zapis dotyczacy ograniczenia
ofert wykonawcéw. Bezpodstawny jest poglad, iz zamawiajgcy w trakcie postepowania
zmierzajgcego do zawarcia umowy ramowej moze ograniczyC liczbe wykonawcéw, z ktérymi
zamierza jg zawrzeé. Zaden przepis nie upowaznia go do takiego dziatania, a wobec braku
wyraZnego upowaznienia ustawowego tego typu czynno$¢ nalezatloby uznaé za sprzeczng
z nakazem prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji



(@rt. 7 wst. 1). Wykonawca wnosi o wyjasnienie podstaw i intencji sformutowania tegoz warunku
przez Zamawiajacego oraz o dostosowanie tego zakresu umowy do przepiséw ustawy Pzp.
Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Odpowiedzi udzielono w wyjasnieniu na pytanie Nr 3.

Pytanie Nr5:

Zamawiajacy nie jest zobowigzany udzieli¢ zamdwienia wykonawcom, ktérych wybrat w trybie
umowy ramowej. Czy Zamawiajacy zamierza rozpisa¢ na ten sam przedmiot zupetnie nowy
przetarg, czy tez wyklucza taka sytuacje?

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Zamawiajacy zawiera umowe ramowa, z zamiarem skorzystania z tej umowy; po zawarciu umowy
ramowej UPZP nie nakiada obowigzku udzielenia zamdwien wykonawczych. Umowa ramowa co
do zasady, rodzi po stronie zamawiajgoego jedynie uprawnienie do udzielenia zamdwienia, a
zamawiajacy moze takze na ten sam przedmiot udzielic zaméwienia w zwyklym postepowaniu. W
przedmiotowym postgpowaniu, Zamawiajacy nie przewiduje ,rozpisania na ten sam przedmiot
nowego przetargu

Pytanie Nr 6:

Na jakiej podstawie prawnej Zamawiajgcy zawart instytucje Prawa zaméwien publicznych, mimo
zakazu ich stosowania przy wyborze trybu umowy ramowej, w siwz. Przyktadem jest przepis art.
26 ustawy Pzp, ktory przepis art. 101 ust. 4 wprost wylgcza ze stosowania w trybie umowy
ramowej. Zamawiajacy za$, w punkcie 12.4 siwz przewidziat mozliwos¢ wezwania Wykonawcy
do uzupetnienia dokumentow na podstawie tego artykutu. Wykonawca wnosi o wyjasnienie, a
takze dostosowanie dokumentacji postepowania do obowigzujacych przepiséw prawa.
Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Wytaczenie stosowania przepisu art. 26 UPZP, o ktérym mowa w art. 101 ust. 4 UPZP dotyczy
wytgcznie procedury udzielenia zaméwienia, objetego zawartg juz umowa ramowa.

Pytanie Nr 7:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie i przedstawienie przez Zamawiajagcego cech niniejszego
postgpowania, ktore upowazniajy do wyboru trybu umowy ramowej. W szczegdlnosci
Wykonawca wnosi o wskazanie takich cech postgpowania, ktérych Zamawiajacy przedstawit
jedynie szacunkowy rozmiar, czy tez zakres, a ktdrych nie jest Zamawiajgcy w stanie oszacowaé,
czy tez opisac, wskaza¢ na obecnym etapie postepowania. Czym w szczeg6lnosci rézni sie niniejsze
postgpowanie od postgpowania w trybie art. 10 ustawy Pzp? Dlaczego Zamawiajacy nie jest
w stanie skorzysta¢ z trybu zamowienia wskazanego w tym artykule, ktéry to tryb jest
podstawowym i preferowanym przez ustawodawce?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Odpowiedzi udzielono w wyjasnieniu na pytanie Nr 1.

Pytanie Nr 8:

Czy Zamawiajacy dysponuje projektem tymczasowej organizacji ruchu na DKS (al. Jana Pawta Il).
Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Nie przewiduje sie robét wymagajacych okresowego wyltgczania z ruchu Al. Jana Pawia Il
Chwilowe wylgczanie z ruchu na czas niekt6rych czynnosci typu roztadunek, przejazd sprzetu itp.
Wykonawca zrealizuje wg swojego projektu uzgodnionego z wiasciwymi organami.

Pytanie Nr 9:

Jakie zabezpieczenie jezdni i istniejacej infrastruktury na AL. Jana Pawfa Il Zamawiajacy
przewidziat na czas wykonywania wyburzenia obiektu. Prosimy o wskazanie technologii
zabezpieczenia oraz pozycji kosztorysowej w jakiej nalezy to wycenié

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Przewiduje si¢ wykonanie peinego rusztowania zabezpieczajgcego ruch na jezdmiach Al. Jana
Pawta Il bez koniecznodci zwezania jezdni i redukdji liczby paséw ruchu. Projekt rusztowania
i samo rusztowanie Wykonawca winien wykona€ samodzielnie, dostosowujgc technologie
do wiasnych moiliwosci sprzetowych i materialowych. Rusztowanie winno spefniaé wszelkie
wymagania okreslone we wiasciwych przepisach i normach. Wycenic¢ nalezy w dziale ROZBIGRKI
ELEMENTOW OBIEKTOW INZYNIERSKICH | BUDOWLANYCH..



Pytanie Nr 10:

Terminy uzgodniert posiadanych przez Zamawiajacego koricza si¢ w 2016 r a Zamawiajacy
przewiduje podpisanie umowy do korica 2017r. Czy Zamawiajacy przewiduje uzyskanie nowego
Pozwolenia na Budowe i zwigzanych z nim uzgodnien?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Pozwolenia ma budowe s3 wazne odpowiednio: Decyzja nr 323/2014 do dnia 09.04.2017 r.,
Decyzja nr 48/2014 do dnia 11.04.2017 r.

Pytanie Nr 11:

Jaki rodzaj zabezpieczenia antykorozyjnego Zamawiajgcy przewiduje pod betonem kap
chodnikowych. SST nie rozréinia zabezpieczenia konstrukcji pod nawierzchnig bitumiczng i
nawierzchnig betonowg.

Wyjasnienia Zamawiajcego:

Projekt nie rozroznia sposobu zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji pod kapami i pod
nawierzchniga. Nalezy wykonac zabezpieczenie takie jak pod nawierzchnie jezdni.

Pytanie Nr 12:

Czy Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie alternatywne posadowienia obiektu.
Wyjasnienia Zamawiajacego:

Nie jest mozliwe posadowienie inne niz posrednie, siegajace gruntu rodzimego

Pytanie Nr 13:

Czy Zamawiajacy dopuszcza tymczasowe wytaczenie ruchu na Al. Jana Pawta [1?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Nie przewiduje sie robdét wymagajacych okresowego wyligczania z ruchu Al. Jana Pawta Il
Chwilowe wylgczanie z ruchu na czas niektérych czynnosci typu roztadunek, przejazd sprzetu itp.
Wykonawca zrealizuje wg swojego projektu uzgodnionego z wiasciwymi organami

Pytanie Nr 14:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang deski gzymsowej na typowe rozwigzanie deski polimerowej.
Projekt indywidualny spowoduje brak dostepu do elementu zamiennego w przypadku
uszkodzenia. Ponadto takie rozwigzanie jest kilkukrotnie droisze i niepotrzebnie docigza
konstrukcje (250 kg/mb — przy standardowej desce ok. 70 kg.mb).

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dopuszcza jedynie zamiang na gzyms zelbetowy monolityczny, réwniez z domieszka
zbrojenia rozproszonego i odpowiednio dylatowany.

Pytanie Nr 15:

Czy Zamawiajagcy ma $wiadomosé, ze zaprojektowana konstrukcja ustroju nosnego (plyta
ortotropowa) jest jedng z najbardziej awaryjnych i kosztownych w utrzymaniu konstrukcji
mostowych? W UE obecnie wyburza sie tego typu obiektu ze wzgledu na fakt, ze koszt utrzymania
takich obiektow przewyzsza budowe i utrzymanie obiektéw betonowych.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Technologia zostata przyjeta z uwagi na mozliwos¢ petnej prefabrykacji i minimalizacji utrudnien
w ruchu oraz z uwagi na podniesienie nosnosci przy zastosowaniu lzejszego przesta, a takze
przyspieszenia czasu realizacji. Z bedacych w utrzymaniu ZDMiKP obiektéw stalowych z plytg
ortotropowg nie wystgpita dotychczas zadna awaria i koszt utrzymania nie przewyzsza kosztéw
utrzymania innych obiektow.

Pytanie Nr 16:

Czy Zamawiajacy ma $wiadomos¢, ze zaprojektowana konstrukcja ustroju nosnego (ptyta
ortotropowa) jest jedng z najdrozszych konstrukcji mostowych? Odpowiednik konstrukcji
ortotropowej w formie obiektu zespolonego jest o ok. 60% tariszy. Czy Zamawiajgcy chce poniesé
zwigzane z tym dodatkowe koszty w kwocie ok. 5 000 000 zi?

Whianienia Z s _

Odpowiedzi udzielono w wyjasnieniu na pytamie Nir 15.

Pytanie Nr 17:

Czy Zamawiajacy ma Swiadomos¢, ze zaprojektowana konstrukcja ustroju nosnego (ortotropowa)
jest jedna z najdroiszych konstrukcji mostowych do utrzymania w czasie uzytkowania?



Powierzchnia malowania jest 3 razy wigksza od powierzchni w konstrukcjach zespolonych.
Zabezpieczenie elementéw stalowych jest 4 razy droisze niz zabezpieczenie elementéw
betonowych. Takie rozwigzanie powoduje podniesienie kosztéw o 860 000zt na etapie realizacji.
W okresie uzytkowania i utrzymania koszty tego rozwigzania bedg kilkukrotnie wyzsze
w poréwnaniu do konstrukcji zespolone;j.

Wyjasnienia Zamawiajgoego:

Z bedgcych w wtrzymaniu ZDMiIKP obiektow stalowych z plyta ortotropowg nie wystapita
dotychczas zadna awaria i koszt utrzymania nie przewyzsza kosztow utrzymania inmych obiektéw.

Pytanie Nr 18:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania alternatywne?
Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Nie.

Pytanie Nr 19:

Czy Zamawiajacy dopuszcza uzyskanie nowego pozwolenia na budowe na koszt i ryzyko
Wykonawcy?

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Nie.

Pytanie Nr 20:

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie nowego projektu na w/w zadania na koszt i ryzyko
Wykonawcy?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Nie.

Pytanie Nr 21:

Czy Zamawiajacy dopuszcza ponowng analize procedury przetargowej i przeprowadzenie jej
w systemie Projektuj i buduj? Obecnie na rynku jest to powszechna procedura stosowana przez
Zamawiajacych i procedowana, na co najmniej dwéch projektach przez GDDKIA o. w Bydgoszczy.
Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze zmiana procedury przetargowej na Projektuj i Buduj
moze obnizy¢ koszty realizacji tego zadania, co najmniej o0 50%.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Nie.

Pytanie Nr 22:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang konstrukcji ustroju nosnego na inng, bardziej ekonomiczna?
Dla poréwnania mozna przyjac konstrukcje z niedawno zakoriczonej budowy Wezta Zachodniego,
gdzie m2 ustroju nosnego w konstrukcji zespolonej dla podobnej wielkosci mostu i dla
trudniejszych warunkéw organizacyjnych wynosit 2099 zt/m2 ($rednia cena 7 z 8 ofert — Zatgcznik
nr 1 z zestawieniem ofert) a w przypadku aktualnego projektu koszt ten wynosi 3714 zt/m2
przyjmujac dla poréwnania te same usrednione ceny jednostkowe.

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Nie.

Pytanie Nr 23:

W dokumentacji Zamawiajacy nie zatgczyt decyzji srodowiskowej dla przedmiotowego zadania.
W celu prawidiowej wyceny prosimy o uzupetnienie dokumentacji przetargowej.

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Zamawiajacy udostepnia skan Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach.

Ww. dokument jest zawarty w katalogu ,,DP i SST — uzupeinienie 3”.

Pytanie Nr 24:

W dokumentacji Zamawiajacy nie zataczyt decyzji o pozwoleniu na budowe. W celu prawidtowej
wyceny przedmiotowego zadania prosimy o uzupetnienie dokumentacji przetargowe;j.
w- Snieni: Zammancego' Ji -

Zamawiajgcy udostepnia skan Decyzji — pozwoleri na budowe.

Whw. dokumenty jest zawarty w katalogu ,,DP i SST — uzupetnienie 3.

Pytanie Nr 25:



Zamawiajgcy wskazuje w opisie technicznym, ze , Wszystkie materialy uzyte do budowy wiaduktu
winny posiadac aprobate IBDiM” Wykonawca informuje, ze podstawa wprowadzania wyrobdw
budowlanych Polsce jest Ustawa o wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004r. — tekst
jednolity z 14 maja 2014r. (Dz.U.2014.883 z p6zniejszymi zmianami) oraz implementowane do tej
ustawy Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (UE) z 9 marca 2011r.
ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych (oba
te akty prawne nalezy czyta¢ réwnoczesnie). Dla wyrobdw budowlanych wprowadzonych
objetych normami zharmonizowanymi, wymaga sie od Producenta wystawienia deklaracji
wiasciwosci uzytkowych na dany wyrdb, po przeprowadzeniu weryfikacji statosci wiaciwosci
uzytkowych, zgodnie z wymaganym systemem oceny zapisanym w normie odniesienia. Materiaty
posiadajgce Certyfikat Europejski CE i deklaracje wtasciwosci uzytkowych, potwierdzajgc tym
samym zgodnos$¢ z europejskg norma zharmonizowang, nie muszg posiada¢ Aprobaty Technicznej
IBDiM. Prosimy o zmiane zapisow niezgodnych z Ustawa.

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Materialy zastosowane winny zapewniac trwalos¢ okreslong w aktualnym i obowigzujagcym
rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie. Zastosowanie materialdw posiadajacych aprobate IBDIM i réwnowainych, nie
narusza i nie moze naruszac przepisow przywotanych w pytaniu Wykonawcy.

Pytanie Nr 26:

Wykonanie tymczasowych przejazdéw przez torowisko wykracza poza zakres opracowania.
Prosimy o udostepnienie Pozwolenia na budowe lub informacje na jakiej podstawie Wykonawca
bedzie przebudowywat konstrukcje toréw na wskazanych odcinkach.

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Projekt Tymczasowej Organizacji Ruchu jest integralng czescig Projektu Wykonawczego.

Pytanie Nr 27:

W zwigzku z planowanymi robotami wyburzeniowymi obiektu mostowego nad Al. Jana Pawta Il
(DK5) prosimy o przekazanie szczegétowego etapowania oraz warunkow utrzymania ruchu
kotowego. Prace wyburzeniowe sg pracami szczegdlnie niebezpiecznymi i muszg by¢ prowadzone
pod szczegélnym nadzorem. Wykonawca chce mieé pewno$¢ czy warunki przewidziane przez
Zamawiajacego nie powodujg nieznanych dla Wykonawcy ograniczeri utrudniajgcych zadanie
(np. czas wykonania, odlegtos¢ od czynnego pasa jezdni, itp.)

Wyijasnienia Zamawiajcego:

Przewiduje sie wykonanie petnego rusztowania zabezpieczajgcego ruch na jezdniach Al. Jana
Pawta Il bez koniecznosci zwezania jezdni i redukcji liczby paséw ruchu. Projekt rusztowania
i samo rusztowanie Wykonawca winien wykona¢ samodzielnie, dostosowujgc technologie
do wiasnych mozliwosci sprzetowych i materiatowych. Rusztowanie winno spetnia¢ wszelkie
wymagania okreslone we wtasciwych przepisach i normach.

Pytanie Nr 28:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane konstrukcji ustroju nosnego przebudowywane;j nitki obiektu
mostowego. Pozostate dwie nitki obiektu mostowego, ktére nie podlegajg przebudowie
to konstrukcja betonowa, belkowa. Konstrukcja betonowa pozwala na wygenerowanie
oszczednosci dla Zamawiajgcego oraz nawigzuje do pozostatej czesci obiektu co wplywa na
konsekwencje efektow wizualnych architektury obiektu. Przyszio$ciowo niezaprzeczalnie pozwala
to réowniez na optymalizacje czasowg oraz kosztowg utrzymania catego obiektu mostowego.
Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Nie.

Pytanie Nr 29:

Pytanie do wzoru Umowy na roboty budowlane: §4 pkt.2 — W zwigzku z zapisem ,Wynagrodzenie
Wykonawcy ustalone bedzie wedtug niepodlegajacych waloryzacji cen jednostkowych ujetych
w poszczegoinych pozycjach kosztorysu ofertowego Wykonawcy oraz ilosci faktycznie
wykonanych i odebranych robét” nie zrozumialy jest zapis: ,nie przekraczajac jednak kwoty
okreslonej w ust. 1(..)” — czy Zamawiajacy przewiduje rozliczenie i zaptate za ewentualne roboty
przekraczajgce ilosci ujete w kosztorysie?

Whiasnienia 2 e



Zamawiajacy przewiduje w uzasadnionych przypadiach, rozZliczenie i zaptate za wykonane roboty,
takze przekraczajgoe ilodai ujete w kosztonysie ofertowym.

Pytanie Nr 30:

Pytanie do Szczegétowych Warunkéw Umowy na roboty budowlane - pkt.2.3.2: W zwigzku
z bardzo precyzyjnym okresleniem zakresu umowy na roboty budowlane jakie ewentualne
zamOwienia uzupetniajgce przewiduje Zamawiajacy. Czy zamodwienia uzupetniajagce beda
realizowane ramach jednej lokalizacji?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zgodnie z pkt. 6.5 SIWZ, Zamawiajacy planuje udzielenia zamdéwien uzupehiajgcych, zgodnych
z przedmiotem zamowienia podstawowego polegajgoych na wykonaniu robdt, w szczegdIinosci
w branzy: mostowej, drogowej, kanalizacyjnej, oSwietleniowej, teletechnicznej i organizacji ruchu.

Pytanie Nr 31:

Pytanie do Szczegétowych Warunkéw Umowy na roboty budowlane - pkt.4.1.1 - jak nalezy
rozumie¢ zapis: (..) a w trakcie realizacji rob6t bezwzglednie prowadzi¢ staty monitoring jej
[tj. sasiadujacej zabudowy] stanu technicznego. Komplet dokumentéw nalezy dostarczy¢
do Zamawiajgcego.” Co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem staty monitoring zabudowy? W jakiej
odlegtosci od budowy nalezy prowadzi¢ taki monitoring oraz w jakiej czestotliwosci?

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Monitoring dotyczy skarp w otoczeniu wezta Jana Pawla Il — Wojska Polskiego.

Pytanie Nr 32:

Czy Zamawiajacy dopuszcza wydtuzenie okresu realizacji rob6t (jest 7 miesiecy) — np. gdy dojdzie
do podpisania umowy na roboty budowlane w okresie zimowym?

Wyjasnienia Zamawiajjcego:

Okolicznosci mogace przedtuzy¢ termin zakoriczenia robét, zostaty okreslone w klauzuli 10.1.1.3)
Szczeg6inych Warunkach Umowy (dalej SWU), zawartej we wzoru umowy na roboty budowlane,
stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Pytanie Nr 33:

Czy Zamawiajagcy ma Swiadomos¢, ze zaprojektowana konstrukcja ustroju nosnego (plyta
ortotropowa) jest jedng z najbardziej awaryjnych i drogich w utrzymaniu konstrukcji, ponadto
charakteryzuje sie:

- wrazliwoscig na dziatanie czynnikéw korozyjnych (warunki atmosferyczne, $rodki uzywane
w czasie biezgcego utrzymania zimowego)

- duzg przewodnoscig akustyczng

- duzg przewodnoscig cieplng, co wptywa na rdznice temperaturowe na styku stali i warstw
nawierzchniowych (miejsce newralgiczne ze wzgledu na przyczepno$¢ oraz korozje)

- matg odpornoscig na zmiany temperatury

- koniecznoscig przeprowadzania okresowych konserwacji co zwigksza koszty eksploatacji obiektu

- Duzg powierzchnig stalowq do konserwacji oraz skomplikowanym ksztattem

- Plyta ziozona z duzej iloéci blach ksztattowych co wplywa na bardzo duzg iloéé¢ potaczen
i zwieksza liczbe pojawiania sie ognisk korozji

- Duzg zmeczeniowoscig od obcigzen dynamicznych

- Ograniczona przyczepnos$¢ warstw nawierzchniowych do stali.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Z bedacych w utrzymaniu Zamawiajacego obiektéw stalowych z plyta ortotropowq nie wystapita
dotychczas zadna awaria i koszt utrzymania nie przewyzsza kosztéw utrzymania innych obiektow.

Pytanie Nr 34:

Czy Zamawiajacy dopuszcza dodanie zapisu: tgczna wysoko$¢ kar umownych naleznych
Zamawiajgcemu nie przekroczy 20% wynagrodzenia Wykonawcy.

Tak.

We wzoru umowy ma roboty budowlane, stanowigcej zalgeznik mr 2 do SIWZ, Zamawiajgcy
zmienia dotychczasowg tresc kiavzuli 4.20.1. SWU, dodajgc zapis:

JL3czna wysokosE kar umowmych naleznych Zamawiajgcemu nie przekroczy 20% wymagrodzenia
Wykonawcy brutto, okresionego w § 4 ust. 1 Unaowy.”



Pytanie Nr 35:

W zwigzku z awaryjnym i skomplikowanym w utrzymaniu typie konstrukcji obiektu (ptyta
ortotropowa) prosimy o zataczenie instrukcji obstugi i konserwacji na podstawie ktérej obiekt
bedzie utrzymywany w okresie gwarancji.

Wyijasnienia Zamawiajgcego:

Prawidiowe wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukdji wiadukbu, nie powinno
stanowic problemu w jego utrzymaniu w okresie gwarancyjnym. Wykonawca powinien dostarczy¢
instrukcje obstugi obiektu w okresie gwarancyjny.

2. Pytania — zestaw |l z dnia 30.03.2016 r.:

Pytanie Nr 1:

Prosimy o udostepnienie nizej wymienionych projektow:

1) projekt techniczny wiaduktu drogowego potudniowego w ciggu Alei Ludowego Wojska
Polskiego (dzisiaj: ul. Wojska Polskiego), wykonany przez Biuro Projektéw Budownictwa
Komunalnego w Bydgoszczy (1974 r.);

2) projekt modernizacji wiaduktéw drogowych w ciggu Al. Ludowego Wojska Polskiego, wykonany
przez BPBK w Bydgoszczy (1988 r.);

3) Projekt remontu potudniowej estakady w ciggu ul. wojska Polskiego wykonany przez BPBK
w Bydgoszczy (2008 r.).

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Zamawiajgcy uwaza za nieistotne dla realizacji zamodwienia, udostepnienie wymienionych

w pismie, archiwalnych dokumentacji projektowych potudniowego wiaduktu drogowego

potozonego w ciggu ul. Wojska Polskiego w Bydgoszczy.

3. Pytania zestaw lll z dnia 31.03.2016 r.:

Pytanie Nr 1:

Prosimy o podanie, w ktoérej pozycji kosztorysowej (zgodnie z pkt 3.2. opisu technicznego
Oswietlenie ul. Wojska Polskiego — kolizje z barierami drogowymi), wykonawca ma wyceni¢ dwa
stupy oswietleniowe typu Valmont ASTRA-P 9m dla kolizji ,E” i ,F’?

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Koszty przestawienia stupa os$wietleniowego dla kolizji ,F” nalezy uja¢ w dodatkowej pozycji nr
235a kosztorysu ofertowego.

Zamawiajacy, w kosztorysie ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 8 do SIWZ, dodaje nowa
pozycje kosztorysowg nr 235a o tresci: ,Demontaz stupa betonowego i montaz nowego stupa
stalowego L=9m wraz z przetozeniem istn. opraw oswietleniowych i podigczeniem”, w ,ilosci 1
szt

Stup w kolizji E zostat przestawiony w ramach realizacji innego zamowienia dotyczacego budowy
sciezek rowerowych, w miejsce zgodne z dokumentacjg przebudowy wiaduktu.

4. Pytania zestaw IV z dnia 31.03.2016 r.:

Pytanie Nr 1:

W czesci projektu oraz kosztorysu ofertowego dotyczagcego przebudowy kanalizacji deszczowe;j
wystepuje pozycja okreslajgca wykonanie odcinka kanalizacji deszczowej pomiedzy studniami D3
i Di6 metodg przewiertu sterowanego z rur fi 710x42,1mm SDR17 PE RC o dtugosci 24,6 m. Trasa
tego odcinka kanalizacji przebiega pod jezdnia asfaltowa i faczy studnie znajdujace sie w pasach
rozgraniczenia na ktérych posadowione sg podpory mostowe.

Projektowana gtebokos$¢ powyzszego kanatu wynosi ponad 5,0 m.

Z technicznego punktu widzenia nie ma mozliwosci wykonania w/w odcinka zaprojektowana
technologia. Jedynym mozliwym, dostepnym sposobem wykonania tego odcinka jest wykonanie
go metodg mikrotunelingu lub tzw. metodg przewiertu trdjstopniowego modutowymi rurami
przewodowymi z rur przewiertowych kamionkowych, bazaltowych, polimerobetonowych lub
poliestrowych. Zastosowanie jednej z tych metod wymagato réwniez bedzie wykonania
odpowiedniej komory startowej i odbiorczej o gtebokosci i wymiarach w rzucie uwzgledniajgcej
montaz urzadzenia przeciskowego.

Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innej technologii dla wykonania powyzszego
odcinka? A jezeli tak, czy odcinek kanatu od Di5 do D3 zaprojektowany jako kanat z rur PE 679/600




nie powinien by¢ rowniez zamieniony na materiat z jakiego bytby wykonany przewiert miedzy D3
i Di6 ?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Dopuszcza sig wykonanie odoinka przewodu Di5 do D3 metody bezwykopowa imitkrotunelingu
Przy metodzie bezwykopowej malezy stosowac nury DN60D o parametrach mie gorszych od
przyjetych w projekcie. Odcinek D3 do Di6 nalezy wykonad przy zastosowaniu jednoliitego
materiatu w stosunku do materiatu przyjetego do wykonania odcinka Di5 do D3.

Zamawiajgcy, w pozydji 153 kosztorysu ofertowego, stanowigcego zatacznik mr 8 do SIWZ, zmienit
dotychczasowy opis na: ,Wykonanie odcinka kanatu Dn=600 metoda bezwykopowg - przecisku
sterowanego lub metoda mikrotunelingu”.

5. Pytania - zestaw V z dnia 01.04.2016 r.:

Pytanie Nr 1:

Cz Zamawiajacy dopuszcza oferowanie materiatéw lub rozwigzar réwnowaznych, pod warunkiem,
ze zagwarantujg one realizacje zaméwienia w zgodzie z pozwoleniem na budowe i Opisem
przedmiotu zamoéwienia oraz zapewniajg uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych
od ztozonych w w/w dokumentach?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamowienie nalezy realizowaC w oparciu o projekt wykonawczy, ktéry jest integralng czescia
opisu przedmiotu zamowienia. Drobne szczegdly rozwigzan projektowych, kazdorazowo bedzie
konsultowane z Projektantem i Zamawiajgcym.

Pytanie Nr 2:

Prosimy o udostepnienie:

- Decyzji o pozwolenie na budowe,

- Decyzji nr WGK/682/13 o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach zgodny na realizacje
przedsigwzigcia wydang przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy,

- Decyzji nr 68/2013 o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydana przez Prezydenta Miasta
Bydgoszczy,

- warunkéw technicznych gestordéw sieci, uzgodnien, opinii.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy udostepnia dokumenty:

- Decyzje o pozwoleniu na budowe nr 323/2014 i nr 48/2014,

- Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nr WGK/682/13,

- Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego nr 68/2013,

- Opinie i uzgodnienia gestordw sieci.

Ww. dokumenty s zawarte w katalogu ,,DP i SST — uzupetnienie 3”.

6. Pytania - zestaw VI z dnia 04.04.2016 r.:

Pytanie Nr 1:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane projektowa wykonania obiektu przez zastapienie przeset
stalowych przgstami strunobetonowymi (belki prefabrykowane typu T)?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zamiany stalowych przesel wiaduktu na strunobetonowe
prefabrykowane belki typu T.

. Zgodnie z art.38 ust.4 UPZP, w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami, zmienia treé¢ SIWZ

w zakresie okreslonym w pkt |, zaznaczonym ttem koloru z6ttego, oraz w zakresie:

1. W miejsce dotychczasowego zatgcznika nr 8 do SIWZ -, Wz6r kosztorysu ofertowego na zawarcie
umowy ramowej”, wprowadza nowy zafacznik Nr 8 do SIWZ - ,Wz6r kosztorysu ofertowego
na zawarcie umowy ramowej zamienny 1”.

Dokument zawarty jest w katalogu ,SIWZ — uzupetnienie Nr 3”.

Zamawiajacy, w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami i dokonanymi zmianami treéci SIWZ,
dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 i ust. 6 UPZP, przedtuza termin sktadania ofert z dnia
07.04.2015 r. na dzier 11.04.2016 r.



W zwigzku z powyzszym ulegajg zmianie zapisy tresci SIWZ w nastgpujgcych pkt.: 16.18, 17.2
i17.6.

Tres¢ pkt. 16.18 SIWZ po zmianie :
Oferte nalezy ztozy¢ w zamknietej kopercie, zaadresowanej na adres:

Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, ul. Toruriska 174a,
85-844 Bydgoszcz, oznaczonej nazwa i adresem wykonawcy oraz nazwq zamowienia:
,Oferta w celu zawarcia umowy ramowej: ,Przebudowa obiektu inzynierskiego w obszarze
wezta drogowego drogi krajowej DK5 (ul. Jana Pawfa Il) z droga powiatowa nr 3034C

(ul. Wojska Polskiego)”
oraz napisem: Nie otwiera¢ przed dniem 11.04.2016 r. godz. 10:30

Tresé pkt. 17.2 SIWZ po zmianie :
Termin sktadania ofert uptywa w dniu 11.04.2016 r. godz. 10:00.

Tresé pkt. 17.6 SIWZ po zmianie :
Termin otwarcia ofert: wdniu 11.04.2016 r. godz. 10:30.

IV. Wyjasnienia, zmiana tresci Nr 3 SIWZ oraz nowy termin skfadania i otwarcia ofert, stajg sie
obowigzujagce dla Wykonawcéw z dniem ich zamieszczenia na stronie internetowej

Zamawiajgcego w miejscu udostepnienia przedmiotowej SIWZ. P.0. OYREKTORA
!
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